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Summarischer Bericht

Beziiglich des vorliegenden Unfalls wurde eine summarische Untersuchung gemass Art. 45 der Verord-
nung Uber die Sicherheitsuntersuchung von Zwischenfallen im Verkehrswesen vom 17. Dezember 2014
(VSZV), Stand am 1. Februar 2015 (SR 742.161), durchgefihrt. Der alleinige Zweck der Untersuchung
eines Unfalls oder eines schweren Vorfalls ist die Verhiitung von Unfallen oder schweren Vorfallen. Es
ist ausdrucklich nicht Zweck der Sicherheitsuntersuchung und dieses Berichts, Schuld oder Haftung
festzustellen. Wird dieser Bericht zu anderen Zwecken als zur Unfallverhiitung verwendet, ist diesem
Umstand Rechnung zu tragen.

In diesem Bericht wird aus Griinden des Personlichkeitsschutzes flir alle natirlichen Personen und ihren
Funktionen unabhangig von ihrem Geschlecht die mannliche Form verwendet.

Ereignis Mitarbeiter wird von Rangierbewegung erfasst
Ereignisart Arbeitsunfall

Ort, Datum, Zeit Schafisheim (AG), 4. April 2022, 14:40 Uhr
Reg.-Nr. 2022040401

Verkehrsmittel Eisenbahn

Beteiligte Unternehmen

Eisenbahnverkehrsunter- railCare (RLC), Harkingen
nehmen

Anschlussgleisbetreiberin Coop Genossenschaft (Coop), Schafisheim
Weitere Unternehmen RESC SA (RESC), Ins

Beteiligte Personen Verunfallter Mitarbeiter, Jahrgang 1985, RLC
Lokfuhrer, Jahrgang 1991, RESC
Rangiermitarbeiter, Jahrgang 1991, RESC

Beteiligte Fahrzeuge Lokomotive vom Typ Am 845, Sersa
6 Containertragwagen vom Typ Sggmrss, VTG

Schéaden
Personen Der verunfallte Mitarbeiter wurde schwer verletzt.
Verkehrsmittel keine
Infrastruktur keine
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Sachverhalt

Hergang

Der Hub-Leiter des Coop-Verteilzentrums in Schafisheim erledigte am Montag, 4. April 2022
administrative Arbeiten. Gegen 14:40 Uhr verliess er den Blirocontainer, schritt einige Trep-
penstufen hinab und wollte um einen abgestellten, auf Stitzen stehenden Container gehen,
als er ein Zurufen eines Mitarbeiters vernahm. Er drehte sich um, grisste auf Distanz und
vertrostete den Mitarbeiter auf spater. Unmittelbar nachdem er sich wieder in seine Gehrich-
tung gedreht hatte, wurde er von einer auf dem Gleis 251 von rechts herkommenden Rangier-
bewegung erfasst und zu Boden geworfen (Abbildung 1). Er erlitt schwere Verletzungen.

Der Lokflhrer der Rangierbewegung sowie der begleitende, sich auch im FUhrerstand aufhal-
tende Rangiermitarbeiter bemerkten den Vorfall nicht und fihrten die Rangierbewegungen wie
Ublich weiter. Sie wurden erst spater Gber den Unfall informiert.

Abbildung 1: Unfallstelle in der Anschlussgleisanlage Coop-Verteilzentrum Schafisheim. Rot: Weg des
Verunfallten vom Birocontainer Richtung Gleis 251. Griin: Fahrrichtung der Rangierbewegung.
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Abbildung 2: Schematischer Plan der Anschlussgleisanlage des Coop-Verteilzentrums Schafisheim
(Blau schattiert). Der asphaltierte Teil mit darin eingebettetem Gleis 251 ist grau schattiert.
Griuner Pfeil: Einfahrt des Zuges bzw. der Rangierbewegung bis zur Unfallstelle.

Feststellungen

Die Anschlussgleisanlage des Coop-Verteilzentrums in Schafisheim liegt innerhalb des Bahn-
hofgebiets Hunzenschwil und ist seit dem Jahr 2015 in Betrieb. Fahrten in das Gleis 251 sind
sowohl von Hunzenschwil als auch von Lenzburg her auf direktem Weg moglich. Ab dem je-
weils letzten Hauptsignal erfolgt die Einfahrt als Rangierbewegung. Das Gleis 251 ist in eine
Asphaltdecke eingebettet. Beidseits des Gleises 251 sind im Abstand von rund 1 m zur jewei-
ligen Schiene gelbe Linien auf dem Boden angebracht. In der Nahe der Blrocontainer sind
ebenfalls durch gelbe Linien am Boden Abstellflachen fur Transportcontainer markiert. An der
Unfallstelle beriihren sich die gelben Linien von Gleis und Abstellflache (Abbildung 1).

Am Ereignis waren beteiligt:

e railCare als durchfiihrendes Eisenbahnunternehmen;

e ein Mitarbeiter von railCare, der verunfallte;

e der Lokflhrer und der Rangiermitarbeiter, die beide bei railCare temporar angestellt waren
bzw. von der Personalvermittlung RESC an railCare ausgeliehen wurden;

e die Lok vom Typ Am 845, angemietet von railCare bei der Firma Sersa;

e 6 Wagen vom Typ Sggmrss, VTG, beladen mit jeweils vier Containern;

e eine Streckenlok am Schluss der Rangierkomposition.

Auf Basis der Ergebnisse der Untersuchungen konnte der Betriebsablauf wie folgt rekonstru-
iert werden: Die Diesellok vom Typ Am 845 fuhr von Hunzenschwil nach Dottikon. In Dottikon
kuppelte der Rangiermitarbeiter die Diesellok am Zugschluss des zuvor mit einer Streckenlok
eingefahrenen Zuges an. Danach wurden die Wagen und die nhun am Schluss geschleppte
Streckenlok nach Hunzenschwil gefahren. Die Fahrzeugkomposition traf wie Ublich gegen
14:45 Uhr in Hunzenschwil ein. Das Einfahrvorsignal von Hunzenschwil signalisierte «Ankun-
digung 40». Der Lokfuhrer verringerte die Geschwindigkeit entsprechend und passierte das
Einfahrsignal, das «kurze Fahrt» signalisierte, mit 40 km/h'. Er liess die Komposition rollen.
Kurz vor dem «Halt» zeigenden Signal F231 betatigte der Lokflihrer die Mandvertaste? und
liess die Komposition ohne Halt weiterrollen. Die Geschwindigkeit nahm dabei stetig ab. Wah-
rend der Vorbeifahrt an der Unfallstelle betrug die Geschwindigkeit 18 km/h und nahm danach

1 Alle angegebenen Geschwindigkeiten und einige Bedienhandlungen wurden durch die Auswertung
der aufgezeichneten Fahrdaten festgestellt.

2 Durch Betatigen der Manévertaste ist das Vorbeifahren an «Halt» zeigenden Hauptsignalen maglich,
ohne dass die Zugbeeinflussung eine Zwangsbremsung auslést. Das ist fir Rangierbewegungen n6-
tig, da fir diese die Hauptsignale nicht gelten und immer auf «Halt» bleiben.
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weiter ab. Die vorgeschriebene Hochstgeschwindigkeit an dieser Stelle ist auf 5 km/h festge-
legt. Vom Bedienpult der Lokomotive aus besteht keine Sicht auf Personen, die um den abge-
stellten Container gehen wollen. (Abbildung 3). Am Ublichen Halteort, gegen Ende des Glei-
ses 251, hielt er an.

\

Abbildung 3: Vorbeifahrt an der Unfallstelle. Vom Bedienpult der Lokomotive aus besteht keine Sicht
auf Personen, die um den abgestellten Container gehen wollen.

Die Anschlussgleisbetreiberin Coop hat Betriebsvorschriften (BV) erstellt. Die neueste Aus-
gabe ist datiert vom 1. Mai 2020. Folgende Vorschriften sind hinsichtlich des Ereignisses rele-
vant:

o Das Eisenbahnverkehrsunternehmen ist verpflichtet, sein eigenes Personal und seine Auf-
tragnehmer liber diese Betriebsvorschriften zu instruieren (BV Ziff. 1.2.1).

e Die Einhaltung der Betriebsvorschriften inklusive Fahrdienstvorschriften durch das Eisen-
bahnverkehrsunternehmen wird stichprobenweise durch Mitarbeiter der Firma Coop Ver-
teilzentrum Schafisheim bzw. dem von ihr beauftragten Unternehmen (berwacht (BV
Ziff. 1.4).

e Der Bahnlibergang Ost — Bahnkilometer 62.263 — ist bei jeder Ein- und Ausfahrt von und
nach Lenzburg durch instruiertes Personal geméss FDV? R300.4 Ziffer 2.7.1-2.7.3 zu si-
chern. Die diensthabenden Verantwortlichen des Eisenbahnverkehrsunternehmens sind
fur die Sicherungsmassnahmen auf dem Areal verantwortlich (BV Ziff. 2.6.1).

o Gleis 251 und 252, Ankommende Ziige aus Richtung Lenzburg: Der Fahrdienstleiter SBB
stellt die Rangierfahrstrasse von Signal F231 bzw. F232 in Gleis 251 bzw. 252 ohne Ver-
langen des Lokfihrers. Der Lokfihrer fahrt, sofern das Zwergsignal Fahrt bzw. Vorsicht
zeigt, nach dem Halt an Hauptsignal F231 bzw. F232 als Rangierbewegung weiter (BV
Ziff. 3.2.5).

e Der Fahrdienstleiter SBB hat die generelle Bewilligung, Rangierfahrstrassen in Gleis 251/
252 einzustellen (BV Ziff. 3.2.6).

e Anpassung der Héchstgeschwindigkeit: Gleis 251: Vmax 5 km/h (Schrittgeschwindigkeit).
Alle anderen Gleise: Keine Abweichung zur Geschwindigkeit gemédss FDV R 300.4 Zif-
fer 3.6.5 (Vmax 10 km/h) (BV Ziff. 3.2.13).

e fFahrzeuge (z. B. Handwagen, Gabelstapler, Lieferwagen) oder Lademittel (z. B. Paletten)
dlirfen nur so aufgestellt werden, dass zur ndchstgelegenen Schiene mindestens ein Raum
von 1,5 m frei bleibt (BV Ziff. 4.1.1).

3 Schweizerische Fahrdienstvorschriften (R 300.1—.15) vom 2. November 2015, Stand am 1. Juli 2020
(SR 742.173.001)
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Der Lokfuhrer ist im Besitz eines FUhrerausweises der Kategorie B100. Dieser berechtigt ihn
zum Ausfiihren aller Rangierbewegungen und zum Fihren von Zigen mit einer Hochstge-
schwindigkeit von 100 km/h, wobei die Anhangelast auf bestimmten Neigungsstrecken* be-
schrankt ist. Der Lokflhrer war zum Zeitpunkt des Unfalls, am 4. April 2022, bereits seit vier
Monaten auf der Anschlussgleisanlage des Verteilzentrums Schafisheim tatig. Seine Ausbil-
dung Uber die entsprechenden Betriebsvorschriften erhielt er erst am 23. April 2022. Am Un-
falltag waren in der Bescheinigung zum Flhrerausweis fur Triebfahrzeugflihrende, mit Giltig-
keit bis Juni 2023, weder Kenntnisse Uber Vorschriften von railCare bzw. der Anschlussgleis-
anlage Coop Schafisheim, noch liber die Lok Am 845 ausgewiesen. Die zulassige Hochstge-
schwindigkeit im Gleis 251 von 5 km/h sowie der fehlende Eintrag in der Bescheinigung be-
treffend die Lok Am 845 waren ihm bekannt. Als Begriindung fiir die Uberschreitung der zu-
lassigen Geschwindigkeit gab er an, er hatte das Streckengleis zwischen Lenzburg und Hun-
zenschwil mdglichst rasch freilegen wollen.

Der Rangiermitarbeiter erhielt zu Beginn seiner Tatigkeit in Schafisheim an einem Nachmittag
eine mindliche Einweisung Uber die Betriebsvorschriften durch den Hub-Leiter.

Der verunfallte Mitarbeiter arbeitete seit Inbetriebnahme der Anschlussgleisanlage in Schafis-
heim. Er konnte sich nicht mehr mit Sicherheit daran erinnern, wann und aus welchem Grund
die Bodenmarkierungen angebracht wurden. Die Anschlussgleisbetreiberin Coop veranlasste
keine solchen Markierungen, sondern Uberliess dies dem Eisenbahnverkehrsunternehmen
railCare. Die damaligen Entscheidungstrager sind nicht mehr bei railCare tatig. Es bestehen
weder Aufzeichnungen noch Dokumentationen Uber das Zustandekommen der Bodenmarkie-
rungen.

Die Anschlussgleisbetreiberin Coop tbertrug die Uberwachung der Einhaltung der Betriebs-
vorschriften an das Eisenbahnverkehrsunternehmen railCare. Fiir die durchgefiihrten Uber-
wachungen standen Checklisten zur Verfugung. Die vorhandenen Bodenmarkierungen sind
kein Prifpunkt der Checkliste. Es wird davon ausgegangen, dass eine entsprechende Prifung
bereits vor dem Anbringen durchgefiihrt wurde. Es lagen auch keine Meldungen von Mitarbei-
tern vor, die auf daraus entstehende Gefahren aufmerksam machten.

Das Eisenbahnverkehrsunternehmen railCare verfligt ilber mehrere Prozesse zur Einfuihrung
temporarer Mitarbeiter. Es bestehen diverse Hilfsmittel zur regelmassigen Prifung der Kennt-
nisse der Mitarbeiter. Bspw. sind fir die Strecken- und Fahrzeugkenntnisse vorgefertigte
Nachweisblatter vorhanden. Die Nachweisblatter sind auf die eigenen Mitarbeiter von railCare
ausgerichtet. Auf dem Vordruck flir den Nachweis der Triebfahrzeugkenntnisse sind die
6 Triebfahrzeuge von railCare aufgefuhrt, jedoch nicht die von Sersa angemietete, am Unfall
beteiligte Am 845. Der Vordruck zu den Infrastrukturkenntnissen beinhaltet abschliessend die
Spezialkenntnisse erfordernden Strecken (bspw. Lotschberg, Gotthard, Neubaustrecke) und
die Rangierbahnhofe Basel, Biel und Limmattal (Lausanne ist nicht enthalten). Der Vordruck
Uber die Streckenkenntnisse listet keine Anschlussgleisanlagen auf.

Im Prozess Uber das Befahigungsmanagement ist die Ausbildungsbedarfsermittiung enthal-
ten. Der Prozess dient zur Uberprifung der eigenen Mitarbeiter von railCare. Er wird nicht auf
temporare Mitarbeiter angewendet.

Das Eisenbahnverkehrsunternehmen railCare verlangt in ihren Vertrdgen mit beauftragten
Verleihfirmen, dass ein entsprechend befahigter temporarer Mitarbeiter zur Verfiigung gestellt
wird. Gemass dem Meldeblatt fir Temporarmitarbeiter wird zusatzlich zum Flhrerausweis flr
Treibfahrzeugfuhrende u. a. eine Kopie der Bescheinigung verlangt. Inwiefern die Eintragun-
gen darin Uberprift werden, konnte nicht eruiert werden.

4 Gemass Verordnung des UVEK (ber die Zulassung zum Fiihren von Triebfahrzeugen der Eisenbah-
nen (VTE) vom 27. November 2009, Stand am 1. Februar 2014 (SR 742.141.21)
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Noch am Unfalltag sorgte railCare dafiir, dass der nahe am Gleis stehende Container entfernt
wurde und der Abstellplatz klinftig nicht mehr genutzt wird.

Analyse

Fir das Lichtraumprofil von Gleisen der Normalspur gelten zahlreiche Vorgaben und unter-
schiedliche Grenzlinien flr Fahrzeuge, Gleisgeometrien oder Schutzraume. Die folgende Ana-
lyse bezieht sich allein auf die Vorgabe aus den Betriebsvorschriften. Diese verlangen fur
Fahrzeuge oder Lademittel einen Mindestabstand zur nachsten Schiene von 1.5 m. Der abge-
stellte Container war mit nur rund 1 m Abstand zur Schiene zu nahe am Gleis 251 aufgestellt.
Das Platzieren des Containers derart nahe am Gleis 251 verlangte von den Mitarbeitern
zwangslaufig das Hineintreten in das Lichtraumprofil. Flr regelmassig durch Personen ge-
nutzte Gehwege erscheint somit ein grosserer Abstand als 1.5 m von abgestellten Gegenstan-
den zur nachsten Schiene als sinnvoll.

Der verunfallte Mitarbeiter war kurz vor dem Zusammenprall abgelenkt und richtete seine Auf-
merksamkeit dadurch nicht auf die nahende Gefahr. Die Platzierung des abgestellten Contai-
ners machte das Hineintreten in das Lichtraumprofil erforderlich. Dem Mitarbeiter waren die
Ortlichkeiten gut bekannt.

Die Rangierbewegung naherte sich mit deutlich héherer Geschwindigkeit als mit der nach Be-
triebsvorschrift vorgegebenen Schrittgeschwindigkeit. Das hatte zur Folge, dass fiir den ver-
unfallten Mitarbeiter die Chancen reduziert wurden, noch auf den bevorstehenden Zusammen-
prall abwendend reagieren zu konnen. Zudem waren die Verletzungsfolgen schwerer, als sie
bei Schrittgeschwindigkeit ausgefallen waren.

Der Lokfuhrer war seit vier Monaten auf einer Infrastruktur tatig, fur die er keine Ausbildung
Uber die geltenden Vorschriften hatte. Er war auch nicht im Besitz der Betriebsvorschriften.
Zudem war dem Lokfihrer der fehlende Eintrag betreffend die Lok vom Typ Am 845 in der
Bescheinigung bekannt. Der Lokflihrer war somit nicht befugt, die Arbeiten auszuflhren. Er
héatte von sich aus darauf verzichten mussen, bis er die Befahigungen erlangte.

Der Lokflihrer kam mit einem Zug in Hunzenschwil an. Bei der Fahrt gegen das «Halt» zei-
gende Hauptsignal F231 entschied er, der Vorschrift, vor dem «Halt» zeigenden Signal anzu-
halten, nicht zu folgen. Es fand somit ein Vorbeifahren mit dem Zug an einem «Halt» zeigen-
den Signal statt. Er reduzierte die Geschwindigkeit weder auf die grundsatzlich fir Anschluss-
gleise geltende Hochstgeschwindigkeit von 10 km/h, noch auf die spezifisch fiir das Gleis 251
geltende maximale Geschwindigkeit von 5 km/h. Stattdessen liess er die Fahrzeuge ausrollen.
Der kurz nach dem Signal F231 folgende Bahnibergang musste vor dem Befahren gesichert
werden. Die Beteiligten verlassen sich auf das Einhalten der Vorschriften. Das ermoglicht al-
len, die Aufgaben nach der ihnen Ubertragenen Verantwortlichkeit auszuflhren. Mit dem Nicht-
befolgen von Vorgaben provozierte der LokfUhrer, dass bspw. der Bahnibergang nicht recht-
zeitig gesichert werden konnte und Strassenbenutzer gefahrdet wurden.

Laut den Betriebsvorschriften hat der Fahrdienstleiter SBB die generelle Bewilligung fir das
Einstellen einer Rangierfahrstrasse in das Gleis 251. Dies macht er fir ankommende Zige
aus Richtung Lenzburg ohne Verlangen des Lokflihrers. Aus den Betriebsvorschriften geht
nicht hervor, wie sichergestellt ist, dass der kurz nach dem Signal F231 bzw. dem Zwergsig-
nal 231A folgende Bahnubergang rechtzeitig vor dem Einstellen einer Rangierfahrstrasse ge-
sichert wird. Es besteht somit keine Abhangigkeit zwischen dem Fahrdienstleiter SBB und dem
fur die Sicherung des Bahnlibergangs verantwortlichen Diensthabenden des Eisenbahnver-
kehrsunternehmens.

Wahrend den durch das Eisenbahnverkehrsunternehmen railCare durchgefuhrten Kontrollen
sind die zu nahe am Gleis aufgestellten Container und die mangelnde Befahigung des Tem-
porarpersonals nicht aufgefallen. Im Ubrigen hat der Entscheid der Anschlussgleisbetreiberin
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Coop, railCare mit der Uberwachung zu beauftragen, dazu gefiihrt, dass sich das Eisenbahn-
verkehrsunternehmen selbst auf die Einhaltung der Betriebsvorschriften Uberwacht.

Schlussfolgerung

Der Arbeitsunfall am 4. April 2022 in Schafisheim ist darauf zurlickzuflihren, dass der Verun-
fallte beim haufig genutzten Gehweg aufgrund eines zu nahe am Gleis aufgestellten Trans-
portcontainers in das Lichtraumprofil des Gleises treten musste. Dabei wurde er zusatzlich
abgelenkt und richtete seine Aufmerksamkeit zu spat auf die nahende Rangierbewegung.

Wahrend der Untersuchung wurden weitere, nicht direkt zum Unfall beitragende Risikofakto-
ren festgestellt. Das Eisenbahnverkehrsunternehmen railCare hat umgehend Verbesserungen
fur die Begehbarkeit an der Unfallstelle vorgenommen und wird die weiteren Hinweise in ihre
Kontrolltatigkeit aufnehmen.

Weitere Untersuchungshandlungen erbringen aus Sicht der SUST keine zusatzlichen, flr die
Verhiitung von Zwischenfallen zweckdienlichen Erkenntnisse. Deshalb schliesst die SUST ge-
stutzt auf Art. 45 VSZV die Untersuchung mit dem vorliegenden summarischen Bericht ab.

Bern, 22. Juni 2022 Schweizerische Sicherheitsuntersuchungsstelle
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